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Kiibemaksuseaduse muutmise
seaduse eelnou (885 SE)

Austatud rahanduskomisjoni esimees

Vabariigi Valitsus otsustas 07.05.2026. a istungil mitte toetada Keskerakonna fraktsiooni
algatatud kédibemaksuseaduse muutmise seaduse eelndud 885 SE, mis nideb ette
pohitoiduainete (virske liha, vérske kala, piimatooted, puuvili, koogivili ja eeltoddeldud
viljad ning leiva ja saia tooted, munad) kidibemaksumiéira vdhendamise 13%-le. Toiduainete
kdibemaksumééra vihendamise ettepanekuid on valitsus arutanud 16. aprillil 2026 EKRE
esitatud eelndu 844 SE Eelndu - Riigikogu raames ning 2025. aastal EKRE algatatud eelndude
539 SE Eelndu - Riigikoguja 593 SE Eelndu - Riigikogu ning SDE algatatud eelndu 661
SE Eelndu - Riigikogu raames. Toiduainete kdibemaksumééra vihendamise mittetoetamise
pohjused ei ole muutunud.

Maksumiira vihendamise eesmirgid leevendada hinnasurvet ja toetada madalama
sissetulekuga leibkondi on kiill mdistetavad, kuid pakutud meede ei ole nende saavutamiseks
el tdhus ega ka sihitud. Eelndu pdhjendustes tuginetakse liksikule néitele Lati 2018. aasta
kogemusest. Kahjuks ei ole vdimalik sellest teha iildist jareldust pohitoiduainete kdibemaksu
langetamiseks Eestis, mis tooks kaasa sarnase voi suurema hinnalanguse.

Lati meede puudutas vaid teatud puu- ja ko givilju, mitte laiapdhjalist pohitoidu kaubagruppe,
ning maksulangetuse hindadesse iilekandumine ei olnud tdielik. Samal ajal ei
anna eelndu autorid hinnangut pikaajalisele mojule, vaid viitavad vajadust mdju jélgida
pikema aja jooksul. Rahvusvaheline kogemus néditab seejuures védga erinevaid tulemusi.
Mitmes riigis ei ole olulist hinnamdju tdheldatud voi on see olnud ajutine, mistdttu ei ole alust
eeldada automaatselt tugevat ja piisivat hinnalangust ka Eesti puhul.

Niiteks on Poola ja TSehhi varasemate kédibemaksuméira muudatuste puhul leitud, et
hinnamdju oli piiratud voi statistiliselt ebaoluline, samas kui Norra néditel on tdheldatud
suuremat iilekandumist hindadesse. Ka Léti enda varasem kogemus (2012. aasta
kdibemaksumuudatus) viitas oluliselt madalamale maksuméidra langetuse hindadesse
iilekandumisele.

Rahvusvahelised uuringud ei anna tugevat alust eeldada, et toidu kdibemaksu langetamine
tooks kaasa mirkimisvéérse tarbimise kasvu. Toidu ndudlus on tildjuhul hinnamuutuste suhtes
vidhe elastne, eriti esmatarbekaupade puhul, mistdottu hinnalangus ei pruugi tdhendada
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proportsionaalset tarbimise suurenemist. Lisaks soltub voimalik tarbimiskditumine otseselt
sellest, mil méédral maksulangetus kandub {ile tarbijahindadesse. Simulatsioonid voivad
eeldada téielikku hinda iilekandumist, kuid rahvusvaheline kogemus, sealhulgas Hispaania ja
Soome niited, viitavad, et tegelikkuses on hinda kandumine sageli osaline ja ajutine'. Kui
hinnamoju on piiratud, siis on ka tarbimise kasv vastavalt tagasihoidlik voi olematu.

See, et paljud EL riikidest rakendavad toidule madalamat kdibemaksumaééra, ei ole iseenesest
majanduslik argument, vaid kirjeldav fakt poliitilisest praktikast. Maksupoliitikas ei saa
otsuseid teha lihtsalt selle pohjal, mida teised riigid teevad, sest riikide
maksusiisteemid ja sotsiaalkaitsemudelid on erinevad. Niiteks paljudes riikides, kus toidule
kehtib madalam kdibemaksumadir, on samaaegselt oluliselt korgemad otsesed maksud, mis
kompenseerivad maksuerisustest tulenevat tulu viihenemist. Uksik meede ei ole vorreldav
ilma kogu maksusiisteemi tervikpilti arvestamata.

Jaotuslikku moju arvestades on tegemist halvasti sihitud meetmega. Kuigi madalama
sissetulekuga leibkonnad kulutavad suurema osa oma eelarvest toidule, kulutavad joukamad
leibkonnad toidule absoluutvdirtuses rohkem ning saavad seetdttu ka maksulangetusest
suurema rahalise vdidu (RAKE, 2023%). Rahvusvaheline Valuutafond (IMF) ja Majandusliku
Koost6d ja Arengu Organisatsioon (OECD) on korduvalt réhutanud, et vdhendatud
kiibemaksuméiirad ei ole tohus viis madalama sissetulekuga inimeste toetamiseks, kuna need
jaotavad kasu laiali kogu elanikkonnale ning annavad mérkimisvédrse osa eelarvelisest kulust
ka korgema sissetulekuga gruppidele.

Viide, et Eesti jackaubanduse tugev konkurents tagaks maksulangetuse suurema
iilekandumise hindadesse, ei ole samuti piisavalt pdhjendatud. Hinnakujundust mdjutavad
lisaks konkurentsile ka sisendhinnad, t60joukulud, tarneahelad ja ettevotete marginaalid.
Praktikas tdhendab see, et osa maksulangetusest jdéb paratamatult ettevotjate kasumisse voi
hajub muude hinnakomponentide kaudu, mistdttu tarbijani joudev kasu on maksumaédra
muutusest vidiksem. Ka Rahandusministeeriumi analiilis ,,Kdibemaksuerisuse kasutamisest
toiduainete hinnataseme langetamiseks** niitab, et Euroopa riikide vordluses ei ole madalama
toidu kdibemaksu ja madalama hinnataseme vahel selget ja piisivat seost. Euroopa Liidu
statistika andmetel on toiduainete hinnad Eestiga vorreldes kallimad Luksemburgis, lirimaal,
Rootsis ja ka Soomes, ehkki nendes riikides kehtib toiduainetele vidhendatud
kdibemaksumaér.

PShitoiduainete kdibemaksuméddra vihendamine on suur riigieelarveline kulu, mis ulatub
hinnanguliselt 170 mln euroni aastas ja ei ole praeguses eelarveseisus joukohane. Arvestatud
on 13%-se kdibemaksumaddra rakendamist sellistele toidugruppidele nagu teraviljatooted, liha
ja lihatooted (st mitte ainult virske liha, vaid kogu vastav kaubagrupp), piim ja piimatooted,
munad, puuviljad ja pdhklid ning koogiviljad, kaunviljad ja mugulad. Tegemist on
mérkimisviérse fiskaalse mojuga. Sellises suurusjdrgus maksutulu vihenemine eeldab, et
poliitikameetme kavandaja késitleb selgelt ka selle eelarvelist katet, olgu selleks kas kulude
viahendamine, kdibemaksu standardmééra tdus voi muu maksutous, st tdiendav tulumeede.

Eelndu néeb ette maksumédra vahendamise pdhitoiduainetele. Administreerimise seisukohast
on tegemist keeruka ja kuluka ettepanekuga. Eelndust ega seletuskirjast ei selgu, kuidas sellist
maksuobjekti médratleda, aga erandi kehtestamine ja vaidluste véltimine eeldab seda. Néiteks,
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kas suure suhkrusisaldusega piimatoode on samuti pohitoiduaine, mis maksustatakse
vihendatud maksumaiiraga jne*.
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